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JUAN GASPAR SCHMIDT, y LA DIALECTICA
DEL "YO UNICO"

FIDEL SALATIEL ZEQUEIRA TORRES

"Yo no puedo ser un yo humano,
porque soy yo, Yy no puramente
hombre".

Max Stirner

Origen del pensamiento de Stirner

Existen diferentes opiniones sobre la fecha' en que
se edité El unico y su propiedad, ' por ejemplo, en el
prélogo a dicho libro se lee que fue publicado en el afio
de 1845, y que es la tnica obra que escribié Stirner.2
Carlos Marx y Federico Engels en su obra: La ideologia
alemana, escribieron: "Como es sabido, 'el libro' des-
cendié del cielo sobre la tierra alld por los finales de
1844, para encarnar bajo figura de siervo humano en la
editorial de O. Wigand, de Leipzig".3 Cronoldgicamen-
te no existe mucha diferencia entre las dos opiniones
anteriores, por eso se puede concluir, en que la obra de
Stirner se editd entre las dltimas semanas de 1844, y
losprimeros meses d~ 1845.

Hegel influyé en Stirner con su metafisica, el pri-
mer filésofo asegura en su légica, que el ser -Dios-
existe en si mismo desde antes de manifestarse como
naturaleza o como autoconciencia4 que la idea des-
pués de alienarse en forma de naturaleza, se enajena
mostrandose como autoconciencia -como  hombre-;
la naturaleza y la conciencia de si son la negacién de
Dios, y el medio por el cual la idea regresa a si misma;
la negacion del ser estd condenada a desaparecer, por-
que no existe como totalidad en si, sino porque Dios al
alienarse adquiere dichas formas, cuando el concepto
decida regresar a si mismo, negard a su negacién, en-
tonces, desaparecerd la naturaleza y la autoconciencia,
Dios manifiesta su existencia a través de la conciencia
de si y de la naturaleza, pero estas negaciones del ser
no son Dios, son la alienacién de la idea, y sin embargo
son Dios enajenado, con esta dialéctica Hegel superé al
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panteismo, realizando esotéricamente  a través de su
metaffsica una teologia.

Hegel al referirse al ser en si, a Dios, al concepto
que es tal porque estd sumergido
y por eso trivialmente es
es la totalidad del ser

desenaje-

vacio exotéricamente,
completamente  en si mismo,
la nada, pero que esotéricamente
en si, porque es cuando la idea se encuentra
nada, dice: "..este puro ser es la pura abstraccién 'y,
por consiguiente, es lo absolutamente  negativo, lo cual,
tomado también inmediatamente, es la nada.

"1) De aqui se sigue la segunda definicion de lo
absoluto: que es la nada".s Exotéricamente el ser en si
es lo '"negativo", "la nada", pero. ocultamente es la
totalidad de si mismo, porque es cuando Dios estd des-
enajenado y vive solo en si. De esta concepciéon hege-
liana se desprende la metaffsica de Stirner, quien ex-
presa: " ..soy todo en todo ...soy hasta abstraccion 'y
nada, Yo no soy un simple pensa-
miento de pensamientos ...el pensa-
miento no es mis que mi opiniébn, opinién que puedo a
cambiar, es decir, aniquilar, hacer vol-

soy todo y nada.
...soy un mundo

cada momento

24

ver a mi y consumir".6 Hegel hizo una excelente apolo-
gia de la filosoffa, y comprobé6 que en la metafisica
jamds se habia dado un panteismo;7 Juan Gaspar des-
cubri6 por medio de Hegel que en la historia de la filo-
soffa no existfa ninglin panteismo, y vertiginosamente
se dedicé a fundarlo con sus reflexiones sobre las pro-
piedades -cualidades o atributos-  del dnico. En la cita
anterior  Stirner dice encubiertamente que es Dios, y
no tan so6lo esto, simultdneamente  afirma que es "todo
en todo" -panteismo-; por eso es hasta el ser -el
Dios de Hegel- '"abstraccion y nada", "todo y nada".
"Pero Yo, no soy un 'yo' junto a otros 'yo': soy el
solo Yo, soy tunico. Yy mis necesidades, mis acciones,
todo en Mi es unico. Por el solo hecho de que soy ese
Yo tdnico hago de todo mi propiedad sélo poniéndome
a la obra y desarrollindome". ® El filésofo dijo que
en todo", y aqui dice que hace de "todo su
propiedad sélo poniéndose a la obra y desarrolldndo-
se". Stirner se atribuye las propiedades que Hegel Ie
asigna a la autoconciencia  -al hombre-;  segin el ulti-
las cosas existen porque las percibe la con-
el yo trueca la percepcién en
pensamiento  por medio de la reflexiéon, y como dice
Hegel que sdlo por medio de la reflexiéon se descubre
la esencia de las cosas, concluye que la "verdadera na-
del objeto, estd en el pensamiento -en el
yo- y no enla cosa misma, que es el pensamiento -la
autoconciencia - quien crea a las cosas.’” Desde este
punto de vista lo dnico que existe soy yo -la concien-
cia de si-, si percibo a otros hombres, mi autocon-
ciencia haciendo uso de la reflexion, trastoca la percep-
en pensamiento, y puedo asegurar que dichos
me pertenecen, que son mi propiedad porque
los creo cuando los pienso, etcétera; esto sucede con
todo lo que percibo, de aqui se deduce que soy unico,
y no tan sélo esto, sino que soy el Unico propietario.
La filosoffa de Stirner es una mezcla de panteismo y
de hegelianismo.

Juan Gaspar exponiendo  asi: "Si yo
baso mi causa sobre Mi, el Unico, ella reposa sobre su
efimero y perecedero que se devora él mismo,

era "todo

mo fildsofo,
ciencia de si, y al hacerlo,

turaleza"

cion
humanos

continda

creador
y puedo decir:

"Yo no he basado mi causa sobre Nada" .10 Con
esta concepcion  Stirner manifestd, que no se pudo des-
ligar de la filosofia de Hegel, quien afirma que la auto
conciencia es producida del ser en si,
y que por medio de la conciencia de si, Dios manifiesta
su identidad e indiferencia en la temporalidad. 11 Sin
embargo, comunmente se percibe que la conciencia de
si, surge a partir dj;!la ausencia de pensamiento, cuando
la conciencia sale de su auto-olvido aprehendiendose a
si misma como conciencia de Si;12 desde este punto de

por la alienacién



vista la autoconciencia  surge a partir de la nada, me-
diante un salto a la nada -la ausencia de pensamiento-,

se convierte en idea de si, creandose
la autoconciencia

con esta accion,
a partir de la nada; la conciencia de
si se digiere a si misma negindose, es decir, con la
ausencia de pensamiento, -en su auto-olvido-; cuando
Stirner afirma que es "su creador efimero y perecede-
ro, que se devora él mismo", expresa que es pura auto-
conciencia. La cita que continda reafirma que Juan
Gaspar es pura conciencia de si. "Yo no me supongo,

porque a cada instante me pongo O me Creo: no soy
sino porque Ssoy puesto y no supuesto  no soy puesto,
sino desde el momento que me pongo soya la vez el

creador y la criatura".13 La idea que exotéricamente  se

crea a si misma sin mediacién, y que permanece idén-
tica a ella misma, el yo = yo, 14 la autoconciencia

.De lo expuesto en el presente trabajo, se despren-
de como corolario, que Stirner fue un filésofo neta-

mente hegeliano.
El error de Hegel y de sus discipulos "acriticos",ls

estd desde que iniciaron su filosoffa, primero se imagi-
.naron que el hombre era puro espiritu,
aqui, desarrollaron su metafisica; esta base unilateral
tuvo que traer resultados unilaterales, por eso dicha
filosoffa trata s6lo de la dialéctica -movimiento- del
espiritu, dejando de lado a la dialéctica de la natura-
leza. No es la conciencia la que se autogenera por si
misma, este movimiento sélo lo hace la naturaleza, y al
producirlo, engendra también al hombre como parte
inherente de ella. El espiritu es producido por la natu-
raleza 16 altamente desarrollada y organizada: el cere-
bro del hombre, quien percibe a los objetos
dio de los sentidos, designdndolos con conceptos.
Como Hegel y los hegelianos ‘"acriticos", partieron de
un fundamento falso -que el hombre es pura concien-
cia-, toda su filosoffa es ficticia. El hombre es un ser
natural, por eso digiere objetos naturales para poder
existir, una vez que ha satisfecho sus necesidades ani-
males, puede dedicarse a reflexionar, pero nadie puede
razonar, sin antes haberse alimentado con cosas natu-
rales, esto quiere decir, que la naturaleza -los sentidos
y el cerebro del hombre- engendra a la idea, y no ala
inversa, el concepto no puede existir por si mismo
como piensa HegeP 7 y Stirner, al espiritu s6lo lo pro-
duce el cerebro del hombre, sin hombre no hay espi-
ritu, pero si naturaleza sin ideas. "La moral, la religion,
la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de
conciencia que a ellas corresponden  pierden, asi, la
apariencia de su propia sustantividad. No tienen su pro-
pia historia ni su propio desarrollo, sino que los hom-
bres que desarrollan su produccion material y su inter-
cambio material cambian también, al cambiar esta rea-

y a partir de

por me-

lidad, su pensamiento
to".IS

La metafisica
naturaleza,19

y los productos

de su pensamien-

de Stirner es la enajenaciéon de la
la materia no es la alienacién del espiritu,

para destruir a la enajenacién de la naturaleza, se debe
aniquilar a la enajenaciéon de los productos de la fuerza
de trabajo con respecto a sus productores, sostén de

todas las alienaciones.

El "yo unico egoista"

En el apartado anterior,
unico egoista",

se ha expuesto que el "yo
es pura conciencia de si, pero ésta no
es la dnica acepciéon que Stirner se atribuye a si mismo,
el yo de Stirner puede ser solo autoconciencia, Unica-
mente el cuerpo de Juan Gaspar, o cuerpo y concepto
producido por el cerebro de Stirner simultdneamente;20
Juan Gaspar utiliz6 estas diferentes acepciones del uni-
co, para exponer su filosofia del caos,21 alterndndolas
seglin conviene a sus intereses.
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"Hay un abismo entre estas dos concepciones:  se-
glin la antigua yo soy mi fin; segiin la nueva, yo soy mi
punto de partida; segin la una, yo me busco; segun la
otra, me poseo y hago de mi lo que harfa de cualquier
otra de mis propiedades, gozo de mi segin mi agra-
do".22 En esta cita el anarquista refleja influencia de
Hegel y de Feuerbach, este dltimo filésofo comprobd
que la negacién de la alienacién de la dialéctica hege-
liana, aplicada a la religiébn es una quimera,23 que en el
el hombre buscé su esencia
fuera de si, -en pero que el filésofo des-
cubre que Dios no existe fuera del hombre,24 sino en el
hombre Dios es el producto y la esencia del
hombre;2s exotéricamente parece
que el individuo pero que real-
el hombre a su esen-

umbral de la civilizacion

la religion-,

mismo,

segiin  Feuerbach,
se niega en la religion,
mente, en la teologia manifiesta
cia humana, por eso el hombre de si como
totalidad, debe realizar a Dios, es decir, se debe auto-
rrealizar. Esto quiere decir, ;Qué el hombre todavia no
es Dios? No, el hombre ya es Dios y siempre lo ha sido,
de esto, por eso es nece-

los hom-

partiendo

pero el vulgo no es consciente
sario que el pensador les haga saber a todos
bres que ellos son Dios, para que dejen de buscarlo
las gentes sean conscientes de que
y entonces co-

de si. La aliena-

fuera de si; cuando
ellas son Dios, éste se habra realizado,
menzard la vida del hombre consciente
ciéon del hombre a la teologia que aqui
salta a la vista, dice Feuerbach que no es real 20

Segun Feuerbach Ia negacién de la enajenacién no
se puede aplicar a la religién, porque el hombre no se
afirma en él-, no se niega porque
siendo lo que era, Feuer-

y que

con respecto

niega en Dios, -se
no sale fuera de si, permanece
bach comprob6 que el hombre es un ser integro,
por eso no tiene su esencia fuera de si.

Cuando Stirner manifesté: "Hay un abismo entre
estas dos concepciones segun yo me busco,
segin la otra, me poseo ";27 expresé exactamente el
de Feuerbach

la una,

pensamiento expuesto en La esencia del

cristianismo, 'y por lo tanto, expuso también a la filoso-

fia de Hegel, porque en la obra mencionada Feuerbach

impugna contra Hegel, para demostrar que Dios no

produce nada, que la idea es en%endrada por la natura-
el cerebro del hombre-.28

Stirner hace suya la concep-

leza -por

En la cita precedente
cion de Feuerbach sobre la totalidad del hombre,
el anarquista dice que "goza de él segin su agrado",
dicho autodisfrute consiste en consumir su vida malgas-
tdndola: "No tiemblo ya por mi vida, la 'prodigo'."

"La cuestiébn, en adelante, no es ya saber, cémo
conquistar la vida, sino cémo y gozar de
ella"29 Tiene razén el filésofo de la desorganizacion,

pero

gastarla

realmente prodigé su vida al escribir El dnico y su pro-

26

piedad.

El hombre
la antitesis del Unico stirneriano,
refirid juiciosamente  al hombre
del anarquista es el representante
les_.30

"Muy distinto
en un ser para si...no se hace un espiritu
de ti. Tu pensar no tiene por hipdtesis
Td. Asi, pues, ;Te has supuesto ti? Si, pero no esami
a quien me supongo, es a mi pensar. Antes que mipeno
sar, Yo soy ...ninglin pensamiento
..mi pensar no tiene hipdtesis ...el pensar no es mds que
una propiedad ..no existe 'ni pensar en si', ni 'espiritu

integro de la filosoffa de Feuerbach,es
el primer filésofose
real concreto, y elyo
del caos -mefistofe-

es si lo que es de ti no se convierte

independiente
'el pensar', sino

precede a mi pensar

pensante'.31 El tnico apoydndose en Feuerbach,32
trastorna el "pienso, luego existo"33 de Descartes -la
autoconciencia, el yo = yo_J34 afirmando que la idea

no existe en si y para si, porque quien produce al con-
cepto es Juan Gaspar, la idea no se crea a si misma,
quien se engendra a si mismo
el dnico también

todo", '"abstraccién
al pensamiento de Stirner,
p'liga" 35 como ¢él lo hizo,
unico se troc6 de idea en hombre practico,
Stirner se afirmé como hombre préctico,

que ¢él produjo
.;;0mo unico,

seglin Stirner es él, pero
es un ser metafisico, es "todo en
para seguir
"saltos de
a otro el
una vez que

se dio cuenta

y nada"; sin embargo,
es necesario dar
de un momento

al concepto, es asi que de su existencia
dedujo la existencia de sus ideas -invierte
de Descartes30

stirneriano  se presenta

y de Hegel,37 porque
como hombre

la concepcién
aqui el unico
es producto del
de Juan Gaspar, no se desli-
consistentes, sino del
y se pierde al cho-
metaffsica de su
Stirner invierte la concepcién de
sobre el problema de la concien-
a dicha metafisica,
parten de la
para
pien-

prictico-;  este materialismo  azaroso
desorden del pensamiento
ga de premisas materialistas
desorden de la filosofia de Stirner,
car contra la inmensa produccién
sustentante.  Aunque
la filosofia moderna
cia, no se substrac por completo
porque exotéricamente  Hegel y Descartes
de si -del

su filosofia,

pensamiento  sin premisas-
pero ambos

es producida

la autoconciencia

sin embozo,

conciencia
desarrollar
san que la conciencia

pensadores
por Dios, es decir,
que esotéricamente no es producto
y Stirner
no tiene como premisa
de si-o Juan Gaspar no tiene necesi-

es engendrada por

de si misma; afirma que su pen-
samiento
-es conciencia
dad de afirmar
Dio:;, puesto que ¢él mismo es Dios, el "todo en todo",
y nada"; por eso no existe diferencia
Descartes y He-
se refiere.

stirneriano

a otro pensamiento
que su conciencia

"abstraccion

esencial entre la metafisica

gel, en cuanto al problema
Las especulaciones

de Stirner,
de la conciencia
del "yo tnico"
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-la autoconciencia  de Stirner-, se derrumba tan pron-
to como se analiza la vida prictica que llevé este anar-

quista, mostrando al antagonismo que existe entre lo
que piensa que es y lo que verdaderamente  fue.3®
Hasta aqui los fil6sofos no habian descubierto

todavia a la historia real,39 que expresan la autorreali-
zacion del hombre cuando transforma a la naturaleza y

a él mismo mediante su fuerza de trabajo. Para Hegel y

Stirner la historia es la autorrealizacion  de la idea.
El espiritu no percibe, porque no es sentido, tam-
poco razona porque no es cerebro humano. La con-

ciencia no piensa ni crea nada, ella misma es producida
por la naturaleza los sentidos y el cerebro del

hombre-o

-por

La enajenaciéon del producto de la fuerza de tra-
bajo con respecto a los trabajadores engendra a pensa-
dores como Stirner, quienes se creen autosuficientes,
pero la prictica comprueba que no son autdrquicos,
aprendieron a hablar y a razonar metaffsicamente  por
la herencia cultural que les dejaron sus precursores, se
alimentaron porque otros produjeron los alimentos que
ellos digerieron, esto comprueba que la conciencia no
se crea a si misma a partir de la nada, sino que es pro-
ducto del desarrollo de las fuerzas productivas y de las
relaciones de produccién de los hombres. La concien-
cia es engendrada por la naturaleza, mas no creadora de
si, y para si -de la materia-o "San Max vuelve a dar
pruebas de su formidable fe. Vuelve a tomar como mo-
neda de buena ley ...todas las ilusiones de la filosofia es-
peculativa alemana, y hasta las convierte
todavia mds especulativas, mds abstractas. Para él, sélo
existe la historia de la religién vy la filosofia, y ésta exis-
te solamente a través de Hegel..puente general de los
asnos ...diccionario de conversacion de todos
los nuevos especuladores en principios y fabricantes de
sistemas de Alemania"40 Asi ilustraron Carlos Marx y
Federico Engels a la obra de Juan Gaspar Schmidt.

en ilusiones

manual
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EL APRENDIZ

No hubo nunca poetas. La poesia es ensefianza de la tierra.
Decir nifiez es poblar las calles con alas, con lluvias,

con resplandores.
Ante la bala o el hambre abrigarse la piel nueva

en el paraiso llamado madre.
Aprender la forma de las hojas o la historia de las nubes.
Profetizar en el vuelo de los dngeles el destino

de los recién nacidos.
Caminar con ella y el rio: conocer su lenguaje

en el eco de las piedras
y de las estaciones, en la paciencia de los mendigos

y de los pescadores.
Lo escrito es el suefio materno que recuerdan algunos
hombres.
La adolescencia es camino, ciudades andadas, ensayo

de vuelo por anchas geografias.

No hubo nunca poetas. La poesia es ensefianza de la tierra.

Pedro Salvador Ale (2 de agosto de 1954). Ha publicado: Reclamo
de Vuelo (1981); Autofagia del ndufrago (1982); Manuscritos de la
memoria del sueiio (1983); Sobre las cicatrices del tiempo (1934);
De biografias, monstruos y pdjaros migratorios (1986); El alucinante
viaje del afilador de cuchillos (1987); Las noches del fuego (1988);
entre otros.




